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lan: ”Mandelan tie ulos heimo-
ajattelusta oli pitkä. Alun pe-
rin hän oli xhosa, joka samaistui 
voimaakkaasti vain oman hei-
monsa kohtaloon. Myöhem-
min ajattelu laajeni ja Mande-
la samaistui kaikkiin Etelä-Af-
rikan mustiin. 27 vankilavuo-
tensa jälkeen Mandela oli val-
mis anteeksiantoon ja neuvot-
telemaan historiallisen viholli-
sen kanssa.”
Poliitikko ajaa Torkin mu-
kaan omaa tai lähipiirinsä etua. 
Valtiomies ajattelee kokonai-
suuden parasta. Valtiomies 
Mandela sanoo: ”Halusin Etelä-
Afrikan tajuavan, että rakastin 
jopa vihollisiani, mutta vihasin 
järjestelmää, joka oli kääntänyt 
meidät toisiamme vastaan. Sor-
taja on vapautettava yhtä lail-
la kuin sorrettu. Ihminen, jo-
ka vie toiselta vapauden, on vi-
han vanki, teljetty ennakkoluu-
lojen ja ahdasmielisyyden kalte-
reiden taa.”
Torkin kirja haastaa meitä 
kaikkia aivojemme kehitystason 
nostamiseen. Maapallomme ei 
kestä heimoajattelun vankeja.
Sosiologi Pierre Bourdieu jul-
kaisi 1960-luvulla tutkimuk-
sen, joka on herättänyt vilkas-
ta keskustelua yhteiskuntatie-
teissä jo yli kolmenkymmen-
vuoden ajan. Bourdieu esittää, 
että maku ei ole puhtaasti yksi-
löllinen asia, vaan makumielty-
mykset kytkeytyvät yhteiskun-
taluokkaan. Ja enemmänkin: 
maun avulla ylemmät luokat 
pyrkivät erottumaan rahvaasta. 
Mutta miten tämä pitää paik-
kansa 2000-luvulla, kun globa-
lisaatio ja uusi teknologia inter-
neteineen ja sosiaalisine medioi-
neen on kumonnut vanhat rajat 
ja hierarkiat niin fyysisesti kuin 
henkisestikin? Bourdieu ei tut-
kimuksessaan tarkastellut edes 
tv:tä lainkaan, vaikka laite levi-




vat ja soveltavat Bourdi-
eun väitettä haastattelemalla 
suomalaisia rakennusmiehestä 
pankinjohtajaan. Yllättävää kyllä 
tutkijat huomaavat, että demo-
kraattisen pinnan alla elävät van-
hat hierarkiat. Perusjako on siinä, 
että korkeasti koulutetut suosi-
vat korkeakulttuuria, mutta 
alemmat luokat usein inhoavat 
sitä, etenkin modernia taidet-
ta, ja harrastavat populaarikult-
tuuria. Myös ravinnon suhteen 
ylemmät luokat ovat ottaneet 
etnisen ruuan omakseen, suosi-
tuimpana sushi, ja työväenluok-
kaiset syövät raskaita ja rasvaisia 
perinteiseen tapaan. Kirjaa luki-
essa ei ihmettele sitä, että perus-
suomalaiset vetoavat juuri taval-
liseen kansaan. 
Koulutus on tietysti suurin 
maun erotteleva tekijä – onhan 
etenkin ylempien luokkien va-
kavan kirjallisuuden harrastami-
nen luontevaa ja loogista pitkien 
opintojen jälkeen. Mutta myös 
ikä ja sukupuoli vaikuttavat. 
Paradoksaalista onkin, että ai-
koinaan vallankumoukselliseksi 
ylistetty työväenluokka ja kon-
servatiivisiksi moititut ylem-
mät luokat ovat vaihtaneet osia: 
vaikka ylemmät luokat harrasta-
vat paljon korkeakulttuuria, ne 
ovat innostuneet myös populaa-
rikulttuurista – etenkin musii-
kista, kevyintä ja viihteellisem-
pää poppia lukuun ottamatta. 
Tätä voisi jatkaa toteamal-
la, että kaikki sukupolvet tuo-
vat vanhetessaan ja yhteiskun-
taan asettuessaan nuoruuden ja 
vanhempiensa väheksymät asiat 
mukanaan ja legitoivat ne. Pi-
dettiinhän aikoinaan esimerkik-
si rytmikästä ja tanssiin kiihot-
tavaa jatsia villi-ihmisten me-
kastuksena. Ei ole kummallis-
ta, että etenkin 60-luvun mu-
siikki – etunenässä The Beatles 
– on astunut korkeakulttuurin 
piiriin. Ja onhan jopa The Rol-
ling Stonesin Mick Jagger lyö-
ty ritariksi. 
Omanlaisensa tapaus on te-
levisio. Melkein jokaisesta olo-
huoneesta löytyy tämä demo-
kratian symboli, ja kirjassa to-
detaan, että kotona piilossa kat-
seilta työväenluokkainen voi 
katsoa korkeakulttuurista ja 
ylemmässä asemassa oleva viih-
teellistä ohjelmaa.  
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Haastatteluissa television kat-
seluun suhtaudutaan hieman 
häpeillen. Monet korkeamman 
koulutuksen saaneet pahoittele-
vat television katseluaan. TV:n 
kohdalla tulee hyvin näkyviin 
Bourdieun käsitys ”legitiimistä 
mausta” eli siitä, että tietyis-
tä asioista tulee pitää, toisis-
ta ei. Legitiimistä mausta poik-
keamisesta saa helposti leiman 
otsaansa. Televisio kuuluu ko-
konaisuudessaan epälegitiimin 
alueelle ylempien luokkien kes-
kuudessa. 
Onko häpeilyn syynä se, että 
televisio jos mikä ylittää kaikki 
luokkarajat ja yhdistää ihmiset. 
Muistammehan kun rakkauden 
kesänä ’67 The Beatles esitti te-
levisiossa laulun All You Need Is 
Love,  ja satelliittilähetystä seu-
rasi – ensimmäistä kertaa histo-
riassa – koko maailma. 
Kirjassa ei nettimaailmaan 
ja sosiaaliseen mediaan tartu-
ta. Syyksi esitetään se, että suu-
ren monivuotisen hankkeen ai-
neistonkeruuvaiheessa vuon-
na 2007 sosiaalisen median lä-
pimurto oli vasta alussa. Kir-
joittajat kuitenkin uskovat, et-
tä suomalaisen maun luokkaja-
ko ulottuu ja heijastuu myös so-
siaaliseen mediaan. Kirjan heik-
ko puoli onkin siinä, että kir-
joittajat pitävät liian hanakasti 
kiinni Bourdieusta. He haluavat 
puoliväkisin venyttää ja vääntää 
Bourdieun teorian kaikkialle. 
Esimerkiksi ylempien luokki-
en maun laajentuminen on kir-
jan mukaan vain uusi tapa vetää 
rajaa alempiin luokkiin, koska 
ylemmät luokat valitsevat po-
pulaarista aineistosta parhaat 
puolet ja eivät koske esimerkik-
si Speden elokuviin ja Seitse-
män päivää -lehteen. 
Tähän voisi vastata, että ra-
jojen jyrkkyys on vähentynyt ja 
yhteisiä asioita löytyy luokkien 
välillä enemmän kuin ennen. 
Tämän vähän erin tapahtuvan 
rajojen liudentumisen tiedosta-
minen olisi antanut pohjaa ar-
vioida suomalaisen maun tule-
vaisuutta, mikä jää kirjassa teke-
mättä. Viekö luokkarajojen hä-
viäminen lopulta yksilöllisyy-
den ja ainutkertaisten valinto-
jen aikaan – tällöin jokainen voi 
valita sekä korkeakulttuurista 
että populaarikulttuurista it-
selleen sopivat palat ja luoda ja 
muokata niistä omannäköisen-
sä synteesin.
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Dag Sebastian Ahlanderin pie-
ni opaskirja eläkeikää lähestyvil-
le tai juuri eläköityneille ei ole 
ihan tavanomainen elämäntai-
tokirja, vaikka sen otsikoinnis-
ta voisi niin päätellä. Ensiluke-
malta se oli riemastuttavaa teks-
tiä. Ei siksi, että ohjeiden pe-
rusteet olisivat jotenkin mullis-
tavan uusia, vaan siksi, että ne 
pohjautuvat kaikki Ahlanderin 
omaan kokemukseen, ovat kek-
seliäisyydessään yksinkertaisen 
käytännöllisiä ja kaiken lisäksi 
vetävän ytimekkäästi ja hyvin 
kirjoitettuja.
Hieman myöhemmin rupe-
sin epäilemään, että ohjeet ehkä 
puhuttelevat lähinnä niitä, joi-
den elämä on taloudellisesti, so-
siaalisesti ja terveydellisesti va-
kaalla pohjalla – siis niitä, joilla 
on reaalisia vapausasteita ryhtyä 
itse muokkaamaan elämäänsä. 
Ahlander on entinen ruotsalai-
nen diplomaatti, joka on ollut 
suurlähettiläänä ympäri maail-
man, on edelleen naimisissa sa-
man vaimon kanssa, omaa kak-
si oivallista tytärtä eikä eläkkeen 
tasossa ole valittamista. 
Kirjan loppupuolella Ahlan-
der kuitenkin paljastaa, ettei 
kyse ole elämänsä läpi iloise-
na ja onnekkaana hannuhanhe-
na purjehtineen itsetyytyväises-
tä julistuksesta, vaan teeseistä, 
joihin on kasvettu kovan kou-
lun kautta. 
Kymmenen vuotta sitten Ah-
landerilla havaittiin syöpä, sit-
ten ilmeni sydänvaivoja ja vii-
meksi hän on saanut leikkauk-
sessa uuden lonkkaproteesin. 
Nimenomaan syöpädiagnoo-
si pakotti Ahlanderin itsetut-
kisteluun ja johti uuteen elä-
mänasenteeseen, joka on kirjan 
kantava idea. Nimenomaan sai-
raana – tai vanhana – ihmisen 
on oltava niin optimistinen ja 
iloinen kuin vain voi, sillä sil-
loin iloa todella tarvitaan. Hyvä 
mieli on tepsivä lääke, ja ainoa, 
